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Ö Öz ze et t
CAMELS dereceleme sistemi (veya benzerleri) çeﬂitli ülkelerin bankac›l›k denetim otorite-
leri taraf›ndan y›llard›r kullan›lmaktad›r. Bu çal›ﬂmada, mali oranlar kullan›larak temsili CA-
MELS dereceleri ve bileﬂenleri 1996-2000 y›llar› için hesaplanm›ﬂt›r. CAMELS bileﬂenlerini
oluﬂturan mali oranlar yard›m›yla, 2001 y›l›nda TMSF’ye devredilen bankalar diskriminant
analizi, lojistik regresyon ve yapay sinir a¤lar› modelleri kullan›larak tahmin edilmeye çal›ﬂ›l-
m›ﬂt›r. Bulgular, bir bankan›n TMSF’ye devrinin temsili CAMELS oranlar› kullan›larak tahmin
edilebilmesinin mümkün olmad›¤›n› göstermiﬂtir.
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Banking supervisory agencies around the world have been utilizing CAMELS rating sys-
tem (or variants) for many years.  In this study, financial ratios were used to calculate repre-
sentative CAMELS ratings and components for 1996 - 2000. The financial ratios, which we-
re used to calculate the CAMELS components, were utilized to predict the transfer of com-
mercial banks in 2001 to the SDIF by the use of discriminant analysis, logistic regression and
neural network models. Findings of the study presented that it was not possible to predict
the transfer of a bank to SDIF by the use of CAMELS ratios.  
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1. Giriﬂ1
Uluslararas› finansal bütünleﬂme, özellikle geliﬂmekte olan ülkeler aç›s›ndan kimi
faydalar sa¤lamakla beraber, ekonomik istikrar ve büyüme ekseninde çeﬂitli sorunla-
r› da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar temelde k›sa vadeli düzensiz (oynak)
sermaye ak›mlar›n›n sebebiyet verdi¤i h›zl› parasal geniﬂleme, enflasyon bask›s›, ulu-
sal paran›n reel anlamda de¤er kazanmas› ve artan cari aç›klar olarak özetlenebilir
(Agenor, 2003). 
Söz konusu sorunlar, ülke ekonomilerinin yap› taﬂlar›n› oluﬂturan finansal kurumla-
r› da derinden etkilemektedirler. Bu kurumlar›n baﬂ›nda ticari bankalar gelmektedir.
Özellikle,  finansal bütünleﬂme süreci ve beraberinde taﬂ›d›¤› finansal serbestleﬂme uy-
gulamalar› bankac›l›k sektörünün daha karmaﬂ›k bir yap›ya bürünmesi ve potansiyel
olarak daha riskli hale gelmesine sebep olmuﬂtur (Sahajwala ve Bergh, 2000). 
Dolay›s› ile hem yerel hem de uluslararas› düzeyde, sa¤l›kl› ve istikrarl› büyümenin
temel belirleyicilerinden biri olan bankac›l›k sektörünün gözetimi ve denetimi büyük
önem taﬂ›maya baﬂlam›ﬂt›r. Bu do¤rultuda, sektörün gözetim ve denetimine iliﬂkin
uluslararas› düzeyde çal›ﬂmalar yürütülmekte ve bu çal›ﬂmalar günümüzde Basel
Bankac›l›k Denetim Komitesi taraf›ndan yönlendirilmektedir. Komite, 1988 y›l›nda ya-
y›nlanan Basel I Uzlaﬂ›s› ve 2006 y›l›nda nihai ﬂekli verilen Basel II Uzlaﬂ›s› ile banka-
c›l›k sermaye yeterlili¤i ölçümlerinin standarda kavuﬂturulmas› ve uluslararas› banka-
c›l›k sisteminin sa¤lamlaﬂt›r›lmas›na yard›mc› olmaya çal›ﬂmaktad›r (BDDK, 2008). Ko-
mite, ayn› zamanda 1997 y›l›nda yay›nlad›¤› ve 2006 y›l›nda güncelledi¤i “Bankala-
r›n Etkin Gözetimine ‹liﬂkin Temel ‹lkeler (Core Principles for Effective Banking Super-
vision)” (BIS, 2006a); 1999 ve 2006 y›llar›nda yay›nlad›¤› “Temel ‹lkeler Yöntemi (Co-
re Principle Methodology)” do¤rultusunda bankac›l›k sektöründe denetime ve göze-
time iliﬂkin uluslararas› düzeyde kabul görmüﬂ bir sistem oluﬂturmaya çal›ﬂmaktad›r.  
Söz konusu sistem birçok ülke taraf›ndan benimsenmiﬂ ve Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi taraf›ndan yön gösterici olarak kabul edilmiﬂtir (BDDK, 2008). Fakat, Basel ko-
mitesi taraf›ndan ortaya konan bu ilkeler yasal bir zorunluluk getirmemekte ve tavsiye
niteli¤i taﬂ›maktad›r. Basel II uzlaﬂ›s› ülkelere kendi iç dinamikleri do¤rultusunda alterna-
tif uygulamalardan uygun olan› seçmesine imkân vermektedir. Dolay›s› ile ülkeler aras›n-
da gözetim ve denetim uygulamalar›nda farkl›l›klar ortaya ç›kmaktad›r (BIS, 2006b).  
Her ne kadar, bankac›l›k gözetim ve denetim uygulamalar›nda ülkeden ülkeye
farkl›l›klar gözlense de, bankac›l›k sektörünün gözetim ve denetiminde uygulanmak-
ta olan iki temel sistemden söz etmek mümkündür. Bu sistemler “Yerinde Denetim
(On-site)” ve “Uzaktan Gözetim (Off-site)” sistemleridir. 
Yerinde denetim sistemleri, bankac›l›k otoritelerinin yetkili k›ld›¤› denetçilerin, ilgi-
li bankan›n çal›ﬂma ortam›nda bilfiil denetim faaliyetlerini yürüttükleri sistemlerdir
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(Gilbert, vd., 2000). Bu sistemler temel olarak banka faaliyetlerinin kanun ve düzen-
lemelere uygunlu¤unu denetlemek ve bankalar›n finansal durumlar› hakk›nda bilgi
toplamak amac›yla uygulanmaktad›rlar  (Whalen ve Thomson, 1988). Ayn› zaman-
da, bankalar›n yeterli düzeyde iç kontrol sistemlerine sahip olup olmad›klar› da, bu
sistemler sayesinde analiz edilmektedir (Cole ve Gunter, 1995). 
Yerinde denetim sistemleri ile bankalar›n mevcut finansal durumlar› hakk›nda ke-
sin ve do¤ru bilgiler elde edilirken (Swicegood ve Clark, 2001); genellikle kamuya
aç›klanmayan, tahsil edilemeyen krediler ve bunlar için ayr›lm›ﬂ karﬂ›l›klar ve serma-
yenin yeterlili¤i gibi bilgilere de ulaﬂmak mümkün olmaktad›r. Ayr›ca, yerinde dene-
tim sistemleri banka yönetiminin becerileri ve tecrübeleri konusunda da geniﬂ bilgi
sunmaktad›r (Curry, vd., 2003). Wheelock ve Wilson (2005) 1987-1997 y›llar›n› kap-
sayan çal›ﬂmalar›nda, yerinde denetim uygulamalar›n›n, banka baﬂar›s›zl›klar›n› önle-
mede önemli yer tuttu¤unu göstermiﬂlerdir.
Ancak, söz konusu sistemler yo¤un bir çal›ﬂma program› alt›nda ve yüksek mali-
yetle gerçekleﬂtirilirler (Gilbert, vd., 2002). Ayr›ca, bu sistemlerin sa¤l›kl› iﬂleyebilme-
si, gözetim ve denetim otoritelerinin yeterli say›da e¤itimli insan gücü ve yeterli büt-
çe imkânlar›na sahip olmalar› ile mümkündür (Whalen ve Thomson, 1988). Di¤er ta-
raftan yerinde denetim sistemlerinin bankalar hakk›nda sa¤lad›¤› bilgiler uzun süre
geçerliliklerini koruyamamaktad›rlar (Swicegood ve Clark, 2001).  Kimi çal›ﬂmalar
göstermiﬂtir ki, söz konusu sistemlerin sa¤lad›¤› bilgiler alt› ay gibi k›sa bir sürede ge-
çerliliklerini yitirmeye baﬂlamakta (Cole ve Gunter, 1995) ve 12 ay gibi bir süre içer-
sinde de geçerliliklerini tamamen yitirmektedirler (Hirtle ve Lopez, 1999). 
Dolay›s› ile bankac›l›k sektörünün sürekli olarak kontrol alt›nda tutulabilmesi, ban-
kalar›n finansal yap›lar›n›n sa¤laml›¤›n›n garanti alt›na al›nabilmesi veya ekonomiyi
etkileyebilecek bankac›l›k kökenli olumsuzluklar›n önceden tahmin edilip önlem al›-
nabilmesi amac›yla uzaktan gözetim sistemleri geliﬂtirilmiﬂtir. Uzaktan gözetim sis-
temleri, genel olarak bankalardan al›nan mali raporlar›n çeﬂitli metotlarla incelenme-
sine ve yorumlanmas›na dayanan sistemlerdir. 
Uzaktan gözetim sistemleri içerisinde temelde iki yaklaﬂ›mdan söz etmek müm-
kündür. Bu yaklaﬂ›mlar;  gözetim ekranlar› (supervisory screen) ve ekonometrik mo-
dellerdir. Gözetim ekranlar›, denetçiler taraf›ndan belirlenen ölçütler do¤rultusunda,
mali tablolar yard›m›yla, bankalar›n finansal durumlar›n›n ortaya kondu¤u yöntem-
lerdir. Ancak denetçinin bireysel tecrübeleri analiz sonucunu etkiledi¤inden bu yak-
laﬂ›m nesnel olamamaktad›r. Di¤er taraftan ikinci yaklaﬂ›m olan ekonometrik model-
lerde ise, bankalar›n finansal durumlar› ekonometrik yöntemler kullan›larak tespit
edilmektedir (Gilbert, vd., 1999). Dolay›s› ile analiz sonuçlar› di¤er yaklaﬂ›ma göre
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Uzaktan gözetim sistemleri, gözetim ve denetim otoritelerine bankalar›n mevcut
durumlar› hakk›nda sürekli bilgi sa¤layarak, yerinde denetim faaliyetlerinin organize
edilmesine olanak sa¤lamaktad›rlar. Ayr›ca iki yerinde denetim faaliyeti aras›nda ge-
çen zamanda bankalar›n finansal güvenilirliliklerinin izlenmesine de olanak vermek-
tedirler. (Gilbert, vd., 2000).
Uygulanma ﬂekilleri ve kulland›klar› yöntemler itibari ile farkl› özellikler taﬂ›yan ye-
rinde denetim ve uzaktan gözetim sistemleri, denetim ve gözetim otoritelerine fark-
l› alanlarda avantajlar sunmaktad›rlar. Dolay›s› ile etkin denetim ve gözetim sa¤la-
mak için denetim ve gözetim otoriteleri söz konusu iki sistemi ayn› anda kullanabil-
mektedirler (Cole ve Gunter, 1998).  
Bu duruma karﬂ›l›k gelen en iyi örnek Amerika Birleﬂik Devletleri’nde kullan›lmak-
ta olan sistemlerdir. Amerika Birleﬂik Devletleri’nde bankalar›n yerinde denetimi için
yayg›n olarak bilinen ad›yla CAMELS dereceleme sistemi, orijinal ad› ile Tekdüzen Fi-
nansal Kurumlar Dereceleme Sistemi (The Uniform Financial Institutions Rating
System – UFIRS) kullan›lmaktad›r (FDIC, 1997). CAMELS ilk oluﬂumunda 5 bileﬂen-
den oluﬂan bir sistem olarak tasarlanm›ﬂt›r. Bu bileﬂenler Sermaye Yeterlili¤i (Capital
Adequacy), Varl›klar Kalitesi (Assets Quality), Yönetim Yeterlili¤i (Management Ade-
quacy), Gelirler (Earnings) ve Likiditedir (Liquidity). Fakat geliﬂen finansal piyasalar ve
teknolojik imkanlar neticesinde artan iﬂlem çeﬂitlili¤i ve miktar›, denetim ve gözetim
otoritesi ile birlikte bir baﬂka bileﬂeni de sisteme dahil etmeye yöneltmiﬂtir. 1996 y›-
l›nda “Piyasa Riskine Duyarl›l›k (Sensitivity to Market Risk)”  bileﬂeni de eklenerek sis-
tem bugünkü halini (CAMELS) alm›ﬂt›r.
Di¤er taraftan, farkl› otoriteler taraf›ndan bankalar›n veya banka sahibi ﬂirketlerin
gözetimi  amac›yla kullan›lmakta olan pek çok farkl› sistemden söz etmek mümkün-
dür. Söz konusu sistemlerden baz›lar› Denetim Dereceleri Tahmin Sistemi (System to
Estimate Examination Ratings – SEER), Uzaktan CAMELS ‹statistiksel Derecelemesi
(Statistical CAMELS Off-Site Rating - SCOR) ve Büyüme ‹zleme Sistemi (Growth Mo-
nitoring System - GMS) olarak karﬂ›m›za ç›kmaktad›r (King, vd., 2006). 
Bu çal›ﬂmada, CAMELS dereceleme sisteminin ülkemiz ticari bankac›l›k sistemin-
de kullan›labilirli¤i araﬂt›r›lacakt›r. Bu amaçla, bankac›l›k sektörü, temsili CAMELS de-
receleri çeﬂitli mali oranlar yard›m› ile hesaplanacak ve söz konusu derecelerin ban-
kalar›n mali baﬂar›s›zl›klar›n› tespit etmedeki etkinlikleri ölçülecektir. Bu do¤rultuda,
çal›ﬂman›n ikinci bölümünde ülkemiz ticari bankac›l›k sektöründe baﬂar›s›zl›k üzerine
haz›rlanm›ﬂ çal›ﬂmalar irdelenecek ve araﬂt›rma yöntemi anlat›lacakt›r.  Üçüncü bö-
lümde, çal›ﬂma kapsam›nda uygulanan yöntemlerin ç›kt›lar› incelenecek ve son bö-
lüm olan dördüncü bölümde, çal›ﬂman›n genel bir de¤erlendirmesi yap›lacakt›r.2. Türk Ticari Bankac›l›k Sektöründe CAMELS Analizi
Son y›llar da yaﬂanan finansal krizler ülkemizin hem ekonomik geliﬂmesini hem de
refah düzeyini derinden etkilemiﬂ ve topluma a¤›r bir fatura ödetmiﬂtir. Yaﬂanan kriz-
lerin sonuçlar›n›n ülkemiz aç›s›ndan bu derece sars›c› olmas›n›n alt›nda yatan temel
nedenlerin baﬂ›nda, ekonominin temelini oluﬂturan ticari bankalar›n finansal yap›la-
r›n›n yeterince güçlü olmamas› gelmektedir.
Geçmiﬂte yaﬂanan kötü tecrübeler, bankac›l›k sistemi kontrolünün ne kadar önem
taﬂ›d›¤›n› göstermektedir. Çal›ﬂman›n bu bölümünde, bankac›l›k sisteminin uzaktan
gözetimi için kullan›labilecek CAMELS benzeri bileﬂenlerin ülkemiz ﬂartlar›nda uygu-
lanabilirli¤i, temsili oranlar yard›m› ile araﬂt›r›lacakt›r.  
2.1. Literatür
Finansal baﬂar›s›zl›k veya iflas tahminlerine yönelik pek çok çal›ﬂma literatüre geç-
miﬂtir. Söz konusu çal›ﬂmalar›n dikkate de¤er bir bölümü, ülke ekonomileri üzerinde
büyük etkileri olan bankalar üzerine yap›lm›ﬂt›r. Bu tarz çal›ﬂmalar›, genel olarak er-
ken uyar› modelleri olarak adland›rmak mümkündür.
Finansal baﬂar›s›zl›k tahminine iliﬂkin çal›ﬂmalar özellikle 1960’l› y›llardan itibaren
h›z kazanm›ﬂt›r. Bu dönemde Altman (1968) finansal oranlar› kullanarak diskrimi-
nant analizi yard›m› ile ﬂirketlerde finansal baﬂar›s›zl›k tahmini yapmaya çal›ﬂm›ﬂ; ta-
kip eden baﬂka bir çal›ﬂmada ise Sinkey (1975) ayn› analiz metodu ile 1969-1972 y›l-
lar›na ait finansal oranlar› kullanarak A.B.D. ticari bankac›l›k sektöründe baﬂar›s›zl›k
tahmini yapmaya çal›ﬂm›ﬂt›r.
Finansal baﬂar›s›zl›k tahminleri üzerine yap›lan çal›ﬂmalarda pek çok farkl› istatis-
tiki model kullan›lm›ﬂt›r. Bu modeller aras›nda diskriminant analizi (Altman, 1968;
Sinkey, 1975), lojit analizi (Bell, 1997; Olmeda ve Fernandez, 1997; Jagtiani, vd.
2003, Arena, 2005), probit analizi (Cole ve Gunther,1998) ve yapay sinir a¤lar› mo-
delleri (Tam ve Kiang, 1992; Swicegood ve Clark, 2001; Kao ve Lui, 2004) vard›r.
Ayr›ca, gözetim ve denetim otoritelerinin kulland›klar› gözetim ve denetim sistem-
lerine iliﬂkin çal›ﬂmalar da literatürde bulunmaktad›r. Bu çal›ﬂmalardan, Gilbert vd.
(2000), Gilbert vd. (2002) ve Whalen (2005) denetim derecesi düﬂme olas›¤›l› üzeri-
ne çal›ﬂm›ﬂlard›r. Kimi çal›ﬂmalar da ise denetim ve gözetim sistemleri ile bankalar›n
ödedikleri faiz oranlar› aras›ndaki iliﬂki araﬂt›r›lm›ﬂ (Cargill, 1989), di¤er bir k›s›m ça-
l›ﬂmalarda da CAMELS dereceleri ile hisse senedi piyasas› ve bankalar›n hisse senedi
performanslar› aras›ndaki iliﬂki incelenmiﬂtir (Hirschhorn,1987; Berger ve Davies ,
1998; Berger vd., 2000; Allien, vd., 2001; Curry, vd., 2003). 
Ülkemiz ticari bankac›l›k sektöründe baﬂar›s›zl›k tahminine iliﬂkin çal›ﬂmalar 1980’li
y›llarda baﬂlam›ﬂt›r. Bu çal›ﬂmalardan, Çilli ve Temel (1988) faktör analizi ve çok de¤iﬂ-
kenli diskriminant analizi kullanarak Türk Bankac›l›k Sistemine yönelik bir erken uyar› sis-
temi geliﬂtirmiﬂler ve söz konusu sistemin uygulanabilirli¤ini incelemiﬂlerdir.
29 CAMELS Dereceleme Sistemi ve Türk Ticari Bankac›l›k Sektöründe Baﬂar›s›zl›k TahminiKaya (2001), 1997 ve 2000 y›llar› verilerini kullanarak Türk Bankac›l›k sisteminde
CAMELS dereceleme sisteminin etkinli¤ini araﬂt›rm›ﬂt›r. Özellikle 1997 y›l›na iliﬂkin
bulgular, CAMELS dereceleme sisteminin ülkemizde uygulanabilirli¤i yönünde kan›t-
lar sunmuﬂtur. 
Pekkaya vd. (2002) ve Canbaﬂ v.d. (2005) faktör analizi kullanarak, Türk banka-
c›l›k sisteminin temel gösterge oranlar›n› bulmaya çal›ﬂm›ﬂlar, fakat her iki çal›ﬂmada
da CAMELS bileﬂenlerinin tam olarak ülkemiz bankac›l›k sistemine uymad›¤› yönün-
de bulgulara ulaﬂ›lm›ﬂt›r. Aktif kalitesi bileﬂeni önemlilik derecesi her iki çal›ﬂmada da
düﬂük bulunurken, Canbaﬂ v.d. (2005) yönetim yeterlili¤i ve piyasa riskine duyarl›l›k
bileﬂenlerinin de belirleyici faktörlerden olmad›¤›n› bulmuﬂtur. 
Son dönemde yap›lan çal›ﬂmalarda bankac›l›k sistemi için bir erken uyar› modeli
geliﬂtirilmesine yönelik umut vaadeden sonuçlara ulaﬂ›lmaktad›r. Bu çal›ﬂmalardan,
K›l›ç (2006) çok kriterli karar alma analizi kullanarak yapt›¤› çal›ﬂmada, 10 mali ora-
n›n bankalar aras›nda belirleyici oran oldu¤unu bulmuﬂtur. Söz konusu oranlar ve
analiz ile sisteme fayda temin edebilecek bir erken uyar› modeli geliﬂtirilmesinin
mümkün oldu¤unu belirtmiﬂtir. Di¤er taraftan, Karacabey (2007), mali baﬂar›s›zl›¤›n
tahmin edilmesine yönelik olarak do¤rusal olmayan diskriminant analizi kullan›m›n›
önermiﬂtir. 1994-2001 y›llar›n› kapsayan çal›ﬂmada, önerilen modelin faktör ve dis-
kriminant analizinden oluﬂturulan 2 aﬂamal› modelden daha iyi sonuçlar verdi¤i bu-
lunmuﬂtur. Boyac›o¤lu vd. (2009) yapay sinir a¤lar› modellerinin mali baﬂar›s›zl›k tah-
minindeki etkinliklerini ölçmeye çal›ﬂm›ﬂlard›r. CAMELS bileﬂenlerini oluﬂturan oran-
lar› kullanarak bankalar›n fona devrini tahmin etmiﬂlerdir. Çal›ﬂman›n sonuçlar› gös-
termiﬂtir ki, yapay sinir a¤lar› modelleri, bankalar›n finansal baﬂar›s›zl›¤›n› ölçmede,
diskriminant, lojistik regresyon ve k-s›n›flamas› modellerine üstünlük sa¤lam›ﬂt›r.
2.2. Yöntem
1996 ile 2000 y›llar› aras›nda faaliyette bulunan ve araﬂt›rma kapsam›nda incele-
nen özel sermayeli ticari bankalar›n finansal oranlar› Türkiye Bankalar Birli¤i’nin web
sayfas›ndan al›nm›ﬂt›r. Söz konusu oranlar Tablo 1’de verilmektedir. Toplamda 44
banka için 1996–2000 y›llar›n› kapsayan veriler kullan›larak analizler yap›lacakt›r. Bu
bankalardan, 19 banka 1997 – 2001 y›llar› aras›nda TMSF’ye devredilmiﬂtir. Bu ban-
kalar 2001 y›l›nda Bay›nd›rbank A.ﬁ., Ege Giyim Sanayicileri Bankas› A.ﬁ., Kentbank
A.ﬁ., Milli Ayd›n Bankas› T.A.ﬁ. (Tariﬂbank), Sitebank A.ﬁ., Toprakbank A.ﬁ., ‹ktisat
Bankas› T.A.ﬁ., Ulusal Bank T.A.ﬁ.; 2000 y›l›nda Bank Kapital Türk A.ﬁ., Etibank A.ﬁ.,
Demirbank T.A.ﬁ.; 1999 y›l›nda Interbank, Egebank A.ﬁ., Eskiﬂehir Bankas› T.A.ﬁ.,
Sümerbank A.ﬁ., Yurt Ticaret ve Kredi Bankas› A.ﬁ., Türkiye Tütüncüler Bankas› Ya-
ﬂarbank A.ﬁ.; 1998 ve 1997 y›llar›nda s›ras› ile Bank Ekspres A.ﬁ. ve Türk Ticaret Ban-
kas› A.ﬁ.’ dir. 
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Bu çal›ﬂmada ilk olarak, temsili oranlar yard›m› ile CAMELS bileﬂenler hesaplana-
cak ve akabinde Türk ticari bankalar›n›n 1996-2000 y›llar› için CAMELS dereceleri he-
saplanacakt›r. Söz konusu dereceler do¤rultusunda, TMSF’ye devredilen ve devredil-
meyen bankalar›n ald›klar› CAMELS dereceleri karﬂ›laﬂt›r›lacakt›r. Daha sonra, CA-
MELS derecelerinin hesaplanmas›nda rol oynayan mali oranlar›n ticari bankac›l›k sek-
töründe baﬂar›s›zl›¤›n tahmin edilmesinde kullan›labilirli¤i diskriminant, lojistik regres-
yon ve yapay sinir a¤lar› yöntemleri ile test edilecektir.  
CAMELS bileﬂenlerinin hesaplanabilmesi için her bir oran›n referans de¤erlerinin
bulunmas› gerekir. Referans de¤er ilgili y›l›n mali oranlar› ortalamas›d›r. Bu ortalama
hesaplan›rken, uç de¤erlerin etkilerinin azalt›lmas› amac›yla maksimum ve minimum
%5 gözlem de¤erleri d›ﬂlan›r. Daha sonra, her bir mali oran›n referans de¤erine olan
uzakl›klar› hesaplan›r. Bulunan de¤erler kendi içerisinde büyükten küçü¤e s›raland›k-
tan sonra ilgili CAMELS bileﬂeni için 1 ile 5 aras›nda dereceleme yap›l›r.   
Mali oranlar›n referans de¤erlerine olan uzakl›klar›, ilgili oranlar›n CAMELS bile-
ﬂenlerine etkisini göstermektedir. Bu etki, ilgili oran ile CAMELS bileﬂeni aras›ndaki
iliﬂkinin yönünün pozitif veya negatif olmas›na göre farkl›l›k gösterir. 
Mali oranlar›n ilgili bileﬂenlerle iliﬂkilerinin yönünün pozitif oldu¤u durumlarda he-
saplama ﬂu ﬂekilde yap›lacakt›r: 1996 y›l›nda Standart Sermaye oran› referans de¤e-
ri 12.32 olarak bulunmuﬂtur, her bir bankan›n 1996 y›l›ndaki Standart Sermaye ora-
n›, referans de¤ere bölünerek yüz ile çarp›lm›ﬂ, daha sonra ise bulunan de¤er yüz-
den ç›kar›lm›ﬂt›r. 
Di¤er taraftan, mali oranlar›n ilgili bileﬂenlerle iliﬂkilerinin yönünün negatif oldu-
¤u durumlarda ise hesaplama ﬂu ﬂekilde yap›lacakt›r: ‹lgili mali oran referans de¤ere
bölünerek yüzle çarp›lacak ve hesaplanan de¤er yüzden ç›kart›lacakt›r. 
Analiz dahilindeki bankalar için Tablo 1’de yer alan her mali oran yukar›da anlat›lan
yöntemler kullan›larak hesaplanm›ﬂt›r. Bu de¤erler do¤rultusunda, her bir mali oran
kendi içerisinde büyükten küçü¤e (en iyiden en kötüye) s›ralanm›ﬂt›r. S›ralama sonra-
s›nda her mali oran için hesaplanan de¤erler en büyükten en küçü¤e olacak ﬂekilde 5
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sahip bankalar ise 5 derecesini alacak ﬂekilde bütün bankalara 1 ile 5 aras›nda de¤er-
ler verilmiﬂtir. Bu ﬂekilde her bir bankan›n, her bir CAMELS bileﬂenini oluﬂturan mali
oranlar›na 1’den 5’e kadar de¤erler verilmiﬂtir. Son olarak CAMELS bileﬂenlerinin ala-
caklar› dereceler, o bileﬂen alt›nda yer alan oranlar›n s›ra de¤erlerinin aritmetik ortala-
mas› al›narak hesaplanm›ﬂt›r. Aritmetik ortalama de¤eri 1 – 1.5 aras›nda ise bileﬂen için
1, 1.5 – 2.5 aras›nda ise 2, 2.5 – 3.5 aras›nda ise 3, 3.5 – 4.5 aras›nda ise 4 ve 4.5 –
5 aras›nda ise 5 de¤eri verilerek her bir bileﬂenin derecesi bulunmuﬂtur.
2.2.1. Diskriminant Analizi
Diskriminant analizi gruplar›n baz› ba¤›ms›z de¤iﬂkenler için ortalamalar›n›n birbi-
rine eﬂit olup olmad›¤›n›n test edildi¤i bir hipotezdir (Hair vd., 1998). Bunu yapmak
için ba¤›ms›z de¤iﬂkenler, a¤›rl›klar ile çarp›larak her bir gözlem için bir diskriminant
de¤eri elde edilir. Her bir grup içinde yer alan gözlemlere ait diskriminant de¤erleri-
nin ortalamas› al›narak gruplar›n ortalamas› bulunur. Elde edilen grup ortalamalar›-
na “merkez” (centroid) denir ve grup say›s› kadar merkez hesaplan›r. Grup ortalama-
lar› o gruba ait herhangi bir gözlem için beklenen de¤eri gösterir. 
Diskriminant analizinin kullan›m amac› araﬂt›rmac›lara göre farkl›laﬂabilece¤i gibi elde
edilen bulgular›n da çok yönlü kullan›lmas› mümkündür. Baz› araﬂt›rmac›lar için hangi ka-
rakteristik özelliklerin gruplar aras›ndaki farkl›l›¤› ortaya ç›kard›klar›n› ve ne kadar iyi ay›rt
edici olduklar›n› bulmak önemli iken, di¤er araﬂt›rmac›lar için bir veya daha fazla mate-
matiksel model ortaya koyarak ayr›ﬂt›rma iﬂlemini sa¤lamak daha önemlidir. 
Aﬂa¤›da, diskriminant analizinde kullan›lan do¤rusal model tan›mlanm›ﬂt›r:
(1)
“Z” diskriminant de¤erini
“w” diskriminant a¤›rl›¤›n› 
“X” ba¤›ms›z de¤iﬂkeni temsil etmektedir.
Bu matematiksel modellere “diskriminant fonksiyonu” denir. Bu fonksiyon saye-
sinde herhangi bir gözlemin hangi grup taraf›ndan en iyi temsil edildi¤i bulunmaya
çal›ﬂ›l›r. Bu modellerde yer alacak olan de¤iﬂkenlere “ayr›ﬂt›r›c› de¤iﬂken” (discrimina-
ting variable) denir. Bu de¤iﬂkenlerin ortalama ve varyanslar›n›n hesaplanabilmesi
için en az›ndan aral›k veya oran ölçek seviyesinde ölçülmüﬂ olmas› gerekir. Bu fonk-
siyon Fisher(1936)’in do¤rusal fonksiyonu olarak da tan›mlanmaktad›r. Bu fonksiyo-
nun katsay›lar› hesaplan›rken amaç, gruplar aras› varyans›n grup içi varyansa oran›n›
maksimum k›lmakt›r. ∑ , X matrisinin  varyans-kovaryans matrisini, μ1 ve μ2 ise X
matrisinin ortalama de¤erlerini, ve γ p x 1  boyutlar›nda katsay›lar matrisidir.    
(2)
S›n›flama matrisi, gözlemlerin ait oldu¤u gerçek grubun ve modelin bu gözlem-
ler için tahmin etti¤i grubun gösterdi¤i bir tablodur (Sharma, 1996). Modelin do¤ru
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mas› aç›s›ndan önemli bir göstergedir.  S›n›flama matrisinde do¤ru tahmin edilme
oran›na, do¤ru s›n›flama oran› (hit ratio) denir. Herhangi bir gözlemi s›n›flamak için
kritik de¤er metodu kullan›labilir. Her bir gözlem için (1) numaral› formül kullan›la-
rak bir diskriminant de¤eri hesaplan›r. Hesaplanan de¤er sürekli bir de¤iﬂken de¤e-
ridir. Diskriminant de¤erlerinin birbirine yak›n olmas› gözlemlerin ayn› grup içerisin-
de olma olas›l›¤›n› art›r›r. S›n›flama iﬂleminin yap›labilmesi için bir kritik de¤erin he-
saplanmas› gerekmektedir. Gruplardaki gözlem say›lar› da dikkate al›n›nca (3) numa-
ral› formüle göre kritik de¤er hesab› yap›lacakt›r. 
(3)
ZKD kritik de¤er
NA A grubu için gözlem say›s›
NB B grubu için gözlem say›s›
ZA A grubu için ortalama diskriminant de¤eri
ZB B grubu için ortalama diskriminant de¤eri
Her bir gözlem için hesaplanan diskriminant de¤eri hangi grubun ortalama de-
¤erine yak›n ise o gurubun üyesi olarak tahmin edilir. 
2.2.2. Lojistik Regresyon
Regresyon analizi sosyal bilimlerde s›kça kullan›lan istatistik yöntemlerden birisi-
dir. Gauss-Markov varsay›mlar› alt›nda takdir ediciler sapmas›z, etkin, tutarl› ve yeter-
li özelliklerine sahiptir. Fakat ba¤›ml› de¤iﬂkenin nicel olmay›p nitel olmas› durumun
da kullan›lmas› gerçekçi olmayan sonuçlar bulunmas›na sebep olabilmektedir. Reg-
resyon analizinin kullan›lmas› esnas›nda ba¤›ms›z de¤iﬂkenlerin nitel veya nicel olma-
s› sorun yaratmamaktad›r.  Ancak ba¤›ml› de¤iﬂkenin sürekli oldu¤u kabul edilir. Ba-
¤›ml› de¤iﬂken eksi sonsuz ve art› sonsuz aras›nda de¤er alabilmektedir. Oysa sosyal
bilimlerde ba¤›ml› de¤iﬂkenin nitel oldu¤u birçok araﬂt›rma söz konusu olmaktad›r. 
Do¤rusal olas›l›k modeline karﬂ› popüler olan yöntemlerden biri lojistik regresyon,
k›saca lojit (Aldrich ve Nelson 1984) modeli anlat›lacakt›r. Bu modelde ba¤›ml› de¤iﬂ-
ken Y’nin ikiﬂerli ayr›k oldu¤u varsay›m› yap›l›r. Modelde ba¤›ml› de¤iﬂkenin 1 ile ifa-
de edilen sonucu, yani olumlu olmas› ile ilgilenilmektedir. Y ba¤›ml› de¤iﬂkeninin k
tane ba¤›ms›z de¤iﬂkene ba¤›ml› oldu¤u varsay›m› yap›l›r. Ba¤›ms›z de¤iﬂkenlerin hiç
birisi di¤eri ile tam bir do¤rusal ba¤lant›ya sahip olmamal›d›r. Ba¤›ml› de¤iﬂken de-
¤erleri birbirlerinden ba¤›ms›zd›r. Lojistik regresyon fonksiyonu Lojit olarak adland›-
r›l›r ve aﬂa¤›daki gibi ifade edilir.
(4)
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tad›r. Ba¤›ml› de¤iﬂken de¤erleri birbirlerinden ba¤›ms›z oldu¤undan gözlenecek N
tane Y de¤iﬂkenin olma olas›l›¤›n›n her birinin ayr› ayr› olma olas›l›klar›n›n çarp›m› ola-
ca¤› bilinmektedir. En çok olabilirlik fonksiyonunun logaritmas› al›n›r ve
(5)
eﬂitli¤ine dönüﬂtürülür. Bu fonksiyon kullan›larak her bir de¤iﬂkenine göre birinci de-
receden türev al›narak s›f›ra eﬂitlenir. Fakat bu denklemlerin analitik sonuçlar› bulu-
namayaca¤›ndan “Newton-Rapson tekrarl› tekni¤i” kullan›larak katsay›lar hesaplan›r.
Lojistik regresyon sonuçlar› bulundu¤unda iki sonuç önem taﬂ›maktad›r. Birincisi bü-
tün olarak modelin anlaml›l›¤›n› test eden logaritmik benzerlik katsay›s› (-2LL). ‹kincisi ise
her bir de¤iﬂkenin anlaml›¤›n› test eden Wald istatisti¤idir (Menard, 1995). 
-2LL katsay› modelin verilmiﬂ olan katsay›lar ile ne kadar iyi tahmin edilmiﬂ oldu-
¤unu gösterir. Modelde bulunacak olan ba¤›ms›z de¤iﬂkenlerin anlaml›l›klar› ise
Wald istatisti¤i kullan›larak test edilir. Katsay›lar hesapland›ktan sonra ba¤›ms›z de-
¤iﬂkenler aﬂa¤›daki denklemde yerine konularak
(6)
bir olas›l›k de¤eri hesaplan›r. Bulunan bu olas›l›k de¤eri 0,5 den büyük ise baﬂar›l›
grup içerisinde yer ald›¤›, hesaplanan olas›l›k de¤erinin 0,5 den küçük olmas› duru-
munda ise baﬂar›s›z grup içerisinde oldu¤u kabul edilir. 
2.2.3. Yapay Sinir A¤lar› Modelleri
Son y›llarda YSA (Yapay Sinir A¤lar›) modelleri gerçek hayatta yaﬂanan problem-
lerin çözülmesinde de baﬂar› ile uygulanmaktad›r. Özellikle son on y›lda, finansal ba-
ﬂar›s›zl›k tahminleri, portföy yönetimi ve oluﬂturulmas›, risk de¤erleme ve piyasa tah-
minleri gibi finansal konularda YSA modellerinin kullan›m› yayg›nlaﬂm›ﬂt›r. 
Temel olarak YSA modelleri,  insan beyninin çal›ﬂma prensiplerini taklit etmeye
çal›ﬂan matematiksel modellerdir. Modellerin bütünü, iﬂlem eleman› (processing ele-
ment) ad› verilen ve modellerin ç›kt›lar›n› üreten yap›lar›n bileﬂiminden oluﬂmaktad›r. 
Yapay sinir a¤lar› modelleri incelendi¤inde pek çok farkl› modelin varoldu¤u gö-
rülmektedir. Fakat, geri yay›lma algoritmas› (backpropagation) ile çal›ﬂt›r›lan ileri bes-
lemeli (feedforward) YSA modellerinin en çok kullan›lan model oldu¤u anlaﬂ›lmakta-
d›r  (Adya ve Collopy, 1998; Vellido, vd., 1999; Thawornwong ve Enke, 2003). 
Çal›ﬂmam›z kapsam›nda da kullan›lacak olan söz konusu yapay sinir a¤lar› modelle-
rinin çal›ﬂma prensibi, k›saca, üç aﬂamadan oluﬂmaktad›r. Bu aﬂamalar, veri seti kullan›-
larak model ç›kt›lar›n›n hesaplanmas›; model ç›kt›lar› (tahmin de¤erleri) ile gözlem de-
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n›n›n hata terimi üzerindeki etkisinin hesaplanmas› (geri yay›lma); hata terimlerinin mi-
nimize edilmesine yönelik olarak, bir optimizasyon metodunun kullan›lmas› (Avc› ve Çin-
ko, 2008). Üç katmanl› hata geriye yayma yöntemi ﬁekil 1’de gösterilmiﬂtir. 
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Model birbirine ba¤l› üç katmandan oluﬂmaktad›r. Birinci katman verilerin modele
sunuldu¤u giriﬂ katman›d›r (input layer).  Giriﬂ katman› N tane xi (i=1,2,3….,N) ba¤›m-
s›z de¤iﬂkeninden oluﬂmaktad›r. Ba¤›ms›z de¤iﬂkenler çeﬂitli önemlilik dereceleri (we-
ight) ile ikinci katmanda, yani gizli katmanda (hidden layer), yer alan iﬂlem elemanlar›-
na (km) ba¤l›d›r. Gizli katman R tane km (m = 1,2,3…..,R) gizli iﬂlem eleman›ndan oluﬂ-
maktad›r. Her bir gizli iﬂlem eleman› birinci katmandan gelen verileri önemlilik derecele-
rine göre toplay›p, bu katmanda kullan›lan aktivasyon fonksiyonu yard›m› ile bir ç›kt› he-
saplamaktad›rlar.  Gizli iﬂlem elemanlar› taraf›ndan üretilen ç›kt›lar da çeﬂitli önemlilik de-
receleri ile ç›kt› katman›nda (output layer) yer alan ç›kt› elemanlar›na (vd) ba¤l›d›r. Mo-
delin ç›kt›lar› Formül 7’de verilen denklem kullan›larak hesaplan›r. 
(7)
Formül 7’de, y modelin ç›kt›s›n› (tahmin de¤eri), wim girdi katman› ile gizli kat-
man aras›ndaki ba¤lant›lar›n önemlilik derecesini, wmd gizli katman ile ç›kt› katman›
aras›ndaki ba¤lant›lar›n önemlilik derecesini, g(.) ve g(.)f ise s›ras› ile gizli katmanda
ve ç›kt› katman›nda kullan›lan aktivasyon fonksiyonlar›n› ifade etmektedir. 
Model ç›kt›lar› al›nd›ktan sonra modelin optimize edilmesi gerekmektedir. Optimi-
zasyon, yukar›da anlat›lan ikinci ve üçüncü aﬂamay› içermektedir. Öncelikle, modeli
oluﬂturan bileﬂenlerin, hata üzerindeki etkisi hesaplan›r ve daha sonra bileﬂenler üze-
rinde gerekli de¤iﬂiklikler yap›l›r. Bileﬂenler üzerinde yap›lacak de¤iﬂiklikler yayg›n ola-
rak kullan›lmakta olan matematiksel optimizasyon metotlar› (e¤im düﬂümü metodu
-gradient descent algorithm-, eﬂlenik e¤im metodu -conjugate gradient algorithm- ve
Newton metodu) ile yap›lmaktad›r. 
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ve en baﬂar›l› sonucu veren modelin ç›kt›lar› sunulmuﬂtur. Kapsam dahilinde test edi-
len modellerin hepsinde sigmoid aktivasyon fonksiyonu ve optimizasyon metodu ola-
rak eﬂlenik e¤im metodu (conjugate gradient algorithm) kullan›lm›ﬂt›r. 
3. Bulgular
‹lk olarak CAMELS bileﬂenlerini temsil etti¤i varsay›lan, 22 adet mali oran›n referans
de¤eri, 1996-2000 y›llar› için, analize dâhil edilen her banka göz önünde tutularak he-
saplanm›ﬂt›r. Hesaplamalar sonucu elde edilen de¤erler Tablo 2’de verilmektedir. 
Söz konusu referans de¤erler yard›m› ile her bir bankan›n 1996-2000 y›llar› için
CAMELS bileﬂen dereceleri 1’den 5’e kadar olan ölçekte hesaplanm›ﬂt›r. Bulgular›n
ilk k›sm›nda, CAMELS bileﬂen dereceleri frekans da¤›l›m› TMSF’ye devredilen ve fa-
aliyetine devam eden bankalar için incelenecektir.  
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36 Murat Çinko, Emin Avc›Bulgular›n ikinci k›sm›nda ise her bir bankan›n hesaplanan CAMELS de¤erlerinin Dis-
kriminant Analizi, Lojistik Regresyon ve Yapay Sinir A¤lar› teknikleri kullan›larak banka
devirlerine ait karar›n modeller ile ifade edilip edilemeyece¤ini ortaya koymakt›r. 
3.1. CAMELS Dereceleri Frekans Da¤›l›m›
CAMELS oranlar› referans de¤erleri kullan›larak hesaplanan CAMELS bileﬂik dere-
celerinin y›llar itibari ile da¤›l›m› Tablo 3’te verilmiﬂtir. 1996 y›l›nda iki banka mali bil-
gilerinin yay›nlanmas›n› istemedi¤inden, toplam 42 banka için hesaplamalar yap›lm›ﬂ-
t›r. Faaliyetine devam eden bankalar incelendi¤inde, 1996 y›l›nda sadece 8 bankan›n
CAMELS bileﬂik derecesinin 2 oldu¤u ve 5 bankan›n CAMELS bileﬂik derecesinin 4 ol-
du¤u görülmektedir. Geri kalan 29 bankan›n CAMELS bileﬂik derecesi 3’ tür. 
T Ta ab bl lo o   3 3: : C CA AM ME EL LS S   D De er re ec ce el le er ri in ni in n   Y Y› ›l ll la ar r   ‹ ‹t ti ib ba ar ri i   i il le e   D Da a¤ ¤› ›l l› ›m m
1997 y›l›nda 1 banka fona devredilmiﬂ ancak söz konusu bankan›nda CAMELS bi-
leﬂik derecesinin 2 oldu¤u görülmektedir. Ayn› y›lda faaliyetine devam eden banka-
lar incelendi¤inde ise 2 bankan›n CAMELS bileﬂik derecesinin 4 seviyesinde oldu¤u
bulunmuﬂtur. Di¤er y›llar incelendi¤inde ise 1998 y›l› d›ﬂ›nda fona devredilen banka-
lar›n CAMELS bileﬂik derecelerinin 2 ve 3 seviyelerinde oldu¤u görülmektedir. Faali-
yetine devam eden bankalar aç›s›ndan 1998 y›l›nda 5 adet, 1999 y›l›nda 1 adet ve
2000 y›l›nda 2 adet bankan›n CAMELS bileﬂik  derecelerinin 4 seviyesinde oldu¤u gö-
rülmektedir. 
Söz konusu CAMELS bileﬂik derecesinin hesaplanmas›nda kullan›lan her bir bile-
ﬂen Tablo 4’den - Tablo 9’a kadar olan tablolarda tek tek incelenecek; fona devredi-
len veya faaliyetine devam eden bankalar›n da¤›l›m› çapraz tablolar ile verilecektir. 
S Se er rm ma ay ye e   Y Ye et te er rl li il li i¤ ¤i i
Tablo 4’de “Sermaye Yeterlili¤i” bileﬂeninin y›llara göre da¤›l›m› görülmektedir.
TMSF’ye devredilen bankalar›n hiçbirinin ilgili bileﬂen için 4 ve 5 derecelerini almad›-
¤› görülmektedir. Ancak faaliyetine devam eden bankalardan 1997 ve 1998 y›llar›n-
da bir bankan›n sermaye yeterlili¤i için 5 derecesini ald›¤› görülmektedir. Sermaye ye-
terlili¤i bileﬂeni için 4 derecesini alan bankalar›n 1996 dan 2000 y›l›na kadar say›lar›
ise s›ras› ile 12, 8, 10, 6 ve 8 olarak görülmektedir. 
37 CAMELS Dereceleme Sistemi ve Türk Ticari Bankac›l›k Sektöründe Baﬂar›s›zl›k TahminiT Ta ab bl lo o   4 4: : S Se er rm ma ay ye e   Y Ye et te er rl li il li i¤ ¤i i   ( (C C) )   B Bi il le eﬂ ﬂe en nl le er ri in ni in n   Y Y› ›l ll la ar r   ‹ ‹t ti ib ba ar ri i   i il le e   D Da a¤ ¤› ›l l› ›m m› ›
A Ak kt ti if f   K Ka al li it te es si i
Tablo 5’de “Aktif Kalitesinin” y›llara göre da¤›l›m› görülmektedir. 1997 y›l›nda
TMSF’ye devredilen bankalardan 1, 1999 y›l›nda ise 2 tanesinin 4 derecesini ald›¤›
görülmektedir. Faaliyetine devam eden bankalar incelendi¤inde ise 1998 y›l›nda 2 di-
¤er y›llarda ise 1’er bankan›n 5 derecesini ald›¤› görülmektedir. Aktif kalitesi aç›s›n-
dan faaliyetine devam eden bankalardan 4 derecesini alan banka say›s›n›n 2 derece-
sinin alan banka say›s› ile yaklaﬂ›k eﬂit oldu¤u görülmektedir. Aktif kalitesi aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda 1 veya 2 de¤erini alan bankalar›n 1996 y›l›ndan 2000 y›l›na kadar olan
da¤›l›mlar›n›n 12, 14,12, 7 ve 10 oldu¤u bulunmuﬂtur.  
T Ta ab bl lo o   5 5: : A Ak kt ti if f   K Ka al li it te es si i   ( (A A) )   B Bi il le eﬂ ﬂe en nl le er ri in ni in n   Y Y› ›l ll la ar r   ‹ ‹t ti ib ba ar ri i   i il le e   D Da a¤ ¤› ›l l› ›m m› ›
Y Yö ön ne et ti im m   Y Ye et te er rl li il li i¤ ¤i i
Tablo 6’da “Yönetim Yeterlili¤i” bileﬂeninin y›llara göre da¤›l›m› görülmektedir.
Y›llar itibari ile bak›ld›¤›nda, TMSF’ye devredilen bankalardan 1 tanesinin yönetim ye-
terlili¤i derecesi 5 ve 2 tanesinin yönetim yeterlili¤i derecesinin 4 oldu¤u görülmek-
tedir. Faaliyetine devam eden bankalar incelendi¤inde ise 1996’dan 2000 y›ll›na ka-
dar 1 ve 2 derecelerini alan banka say›lar› s›ras› ile 11, 13, 9, 5 ve 11 olarak gerçek-
leﬂmiﬂtir. 1999 ve 2000 y›llar›nda faaliyetine devam eden 1’er bankan›n yönetim ye-
terlili¤inin 5 derecesini ald›¤› görülmektedir.   
38 Murat Çinko, Emin Avc›T Ta ab bl lo o   6 6: : Y Yö ön ne et ti im m   Y Ye et te er rl li il li i¤ ¤i i   ( (M M) )   B Bi il le eﬂ ﬂe en nl le er ri in ni in n   Y Y› ›l ll la ar r   ‹ ‹t ti ib ba ar ri i   i il le e   D Da a¤ ¤› ›l l› ›m m› ›
T Ta ab bl lo o   6 6. .      Y Yö ön ne et ti im m   y ye et te er rl li il li i¤ ¤i i   ( ( M M   ) )   B Bi il le eﬂ ﬂe en nl le er ri in ni in n   Y Y› ›l ll la ar r   ‹ ‹t ti ib ba ar ri i   i il le e   D Da a¤ ¤› ›l l› ›m m› ›
G Ge el li ir rl le er r
Tablo 7’de “Gelirler” bileﬂeninin y›llara göre da¤›l›m› görülmektedir. TMSF’ye dev-
redilen bankalardan hiçbiri gelir kalitesi için 4 ve 5 derecelerini almam›ﬂt›r. Faaliyeti-
ne devam eden bankalar incelendi¤inde ise 1996 y›l›nda 17, 1997 y›l›nda 16, 1998
y›l›nda 17, 1999 y›l›nda 9 ve 2000 y›l›nda 1 bankan›n gelir bileﬂeni için 4 ve 5 dere-
celerini ald›¤› görülmüﬂtür. Ayn› y›llardaki 1 veya 2 derecesini alan bankalar›n say›la-
r› incelendi¤inde ise s›ras› ile 19, 19, 22, 14 ve 9 olarak gerçekleﬂti¤i görülmüﬂtür. 
T Ta ab bl lo o   7 7: : G Ge el li ir r   K Ka al li it te es si i   ( (E E) )   B Bi il le eﬂ ﬂe en nl le er ri in ni in n   Y Y› ›l ll la ar r   ‹ ‹t ti ib ba ar ri i   i il le e   D Da a¤ ¤› ›l l› ›m m› ›
L Li ik ki id di it te e   D Du ur ru um mu u
Tablo 8’de “Likidite” bileﬂeninin y›llara göre da¤›l›m› görülmektedir. TMSF’ye dev-
redilen bankalar›n 1998 y›l›nda 1 tanesinin 5, 1999 y›l›nda ise 1 tanesinin 4 derece-
sini ald›¤› görülmektedir. Faaliyetine devam eden bankalar incelendi¤inde ise 4 ve 5
derecesini alan bankalar›n say›lar›n›n y›llara göre 16, 16, 16, 11 ve 12 oldu¤u görül-
mektedir. Likidite bileﬂeninin iyi oldu¤u, 1 ve 2 derecesini alan banka say›lar› ise s›ra-
s› ile 13, 14, 18, 11 ve 14 olarak gerçekleﬂmiﬂtir. 
39 CAMELS Dereceleme Sistemi ve Türk Ticari Bankac›l›k Sektöründe Baﬂar›s›zl›k TahminiT Ta ab bl lo o   8 8: : L Li ik ki id di it te e   D Du ur ru um mu u   ( (L L) )   B Bi il le eﬂ ﬂe en nl le er ri in ni in n   Y Y› ›l ll la ar r   ‹ ‹t ti ib ba ar ri i   i il le e   D Da a¤ ¤› ›l l› ›m m› ›
P Pi iy ya as sa a   R Ri is sk ki in ne e   D Du uy ya ar rl l› ›l l› ›k k   
Tablo 9’da “Piyasa Riskine Duyarl›l›k” bileﬂeninin y›llara göre da¤›l›m› görülmekte-
dir. TMSF’ye devredilen bankalardan 2000 y›l›nda 1 tanesi 4, 1 tanesi 5 derecesini
alm›ﬂ, 1999 y›l›nda ise 2 tane banka 4 derecesini alm›ﬂt›r. Faaliyetine devam eden
bankalar incelendi¤inde ise piyasa riskine duyarl›l›¤› için 5 derecesini alan banka gö-
rülmemekte ancak 4 derecesini alan banka say›s›n›n 1996’dan 2000 y›l›na kadar olan
dönemde s›ras› ile 7, 9, 9, 15 ve 17 oldu¤u görülmektedir. Y›llar itibari ile piyasa ris-
kine duyarl›k için 4 derecesini alan banka say›s›n›n artt›¤› ve 1 veya 2 derecesini alan
banka say›lar›n›n s›ras› ile 9, 8, 6, 7 ve 11 olarak gerçekleﬂti¤i görülmüﬂtür. 
T Ta ab bl lo o   9 9: : P Pi iy ya as sa a   R Ri is sk ki in ne e   D Du uy ya ar rl l› ›l l› ›k k   ( (S S) )   B Bi il le eﬂ ﬂe en nl le er ri in ni in n   Y Y› ›l ll la ar r   ‹ ‹t ti ib ba ar ri i   i il le e   D Da a¤ ¤› ›l l› ›m m› ›
Bu noktaya kadar olan tablolar incelendi¤inde CAMELS bileﬂik derecesinin veya
tek tek her bir bileﬂen de¤erlerinin TMSF’ye devredilen ve faaliyetine devam eden
bankalar aç›s›ndan ciddi ayr›ﬂt›rma yapmad›¤› görülmüﬂtür. 
Söz gelimi, sermaye yeterlili¤i bileﬂeni bankalar›n TMSF’ye devrinde önem arz
eden bir gösterge olmuﬂ olsayd›; sermaye yeterlili¤i de¤eri 4 ve 5 olan bankalar›n
40 Murat Çinko, Emin Avc›TMSF’ye devredilmesi gerekir veya sermaye yeterlili¤i de¤eri 2 ve 3 olan bankalar›n
devredilmemesi gerekirdi. 
Söz konusu durum aktif kalitesi, yönetim yeterlili¤i, gelir kalitesi, likidite ve piya-
sa riskine duyarl›l›k bileﬂenleri aç›s›ndan da ayn›d›r. Bileﬂen de¤eri 1, 2, 3, 4 olan ki-
mi bankalar TMSF’ye devredilmiﬂken, 4 ve 5 bileﬂen de¤erine sahip olan baz› banka-
lar›n faaliyetlerine devam ettikleri görülmektedir. Bu bulgu, Pekkaya vd. (2002) ve
Canbaﬂ v.d. (2005) çal›ﬂmalar›n›n sonuçlar› ile paralellik göstermektedir. 
3.2. Model Tahmin Sonuçlar›
Çal›ﬂman›n bu bölümünde bankalar›n devral›nmas›n›n modellenmesinde CAMELS
de¤erlerinin kullan›lmas›n›n faydal› olup olmad›¤› analiz edilecektir. Bu amaçla veri
seti model tahmini ve modelin do¤rulanmas› için iki gruba ayr›lm›ﬂt›r. Modelin tah-
mini için 2000 y›l› ve öncesi, modelin do¤rulanmas› için ise 2001 y›l› veri seti kullan›l-
m›ﬂt›r. Bu do¤rultuda TMSF taraf›ndan devral›nan bankalar baﬂar›s›z, halen faaliyet-
te olan bankalar ise baﬂar›l› olarak tan›mlanacakt›r. Bu bölümde diskriminant analizi,
lojistik regresyon ve yapay sinir a¤lar› yöntemleri yard›m› ile bankalar›n TMSF’ye dev-
redilip devredilmeyece¤i tahmin edilmeye çal›ﬂ›lacakt›r. 
D Di is sk kr ri im mi in na an nt t   A An na al li iz zi i   S So on nu uç çl la ar r› ›: :
2000 y›l› ve öncesinde TMSF’ye devredilen bankalar ve CAMELS oranlar› kullan›-
larak model oluﬂturulmuﬂ ve 2001 y›l›nda devredilecek bankalar, 2000 y›l›ndaki CA-
MELS oranlar›n› kullanarak tahmin edilmeye çal›ﬂ›lm›ﬂt›r. Basamakl› Diskriminant ana-
lizi kullan›larak modelde sadece anlaml› katk› sa¤layan ba¤›ms›z de¤iﬂkenlerin olma-
s› sa¤lanm›ﬂt›r. 
Toplam 44 bankan›n verisinden oluﬂan ilk modelimizin anlaml› ç›kan CAMELS
oranlar› ve basamakl› diskriminant analizi sonucunda elde edilen katsay› de¤erleri
Tablo 10’da verilmiﬂtir. Diskriminant analizinden elde edilen katsay›lara göre (Faali-
yet Gideri/Toplam Aktifler) ile (Menkul K›ymetler Portföyü/Toplam Aktifler) oranlar›
küçüldükçe firman›n faaliyetine devam etme ﬂans› artmaktad›r. 
T Ta ab bl lo o   1 10 0: : B Ba as sa am ma ak kl l› ›   d di is sk kr ri im mi in na an nt t   A An na al li iz zi i/ /L Lo oj ji is st ti ik k   R Re eg gr re es sy yo on n   K Ka at ts sa ay y› ›   D De e¤ ¤e er rl le er ri i
2001 y›l›nda bankalar›n TMSF’ye devredilip devredilmeyece¤i karar›n›n verilmesi
için Tablo 10’daki diskriminant analizi katsay›lar› kullan›lm›ﬂt›r. Her bir bankaya ait
41 CAMELS Dereceleme Sistemi ve Türk Ticari Bankac›l›k Sektöründe Baﬂar›s›zl›k Tahminidiskriminant de¤eri hesapland›ktan sonra bankalar›n hangi gruba üye olduklar›na ka-
rar verilmiﬂ ve sonuçlar Tablo 11’de sunulmuﬂtur. 
T Ta ab bl lo o   1 11 1: : D Di is sk kr ri im mi in na an nt t   A An na al li iz zi i   D Do o¤ ¤r ru u   S S› ›n n› ›f fl la am ma a   O Or ra an n› ›
Tablo 11 incelendi¤inde, modelin, oluﬂturuldu¤u veri setinde TMSF’ye devredilen
11 bankadan 8 tanesini do¤ru tahmin etti¤i görülmektedir. Faaliyetine devam eden
bankalar›n ise hepsi do¤ru s›n›fland›rm›ﬂt›r. 
Her ne kadar tahmin için kullan›lan veri setindeki do¤ru s›n›flama oran› %72
(23/32) olsa da, ayn› model 2001 y›l›nda devredilen bankalar›n gruplanmas› için kul-
lan›ld›¤›nda TMSF’ye devredilen bankalar›n hiçbirini do¤ru tahmin edemedi¤i görül-
müﬂtür. Hatta faaliyetine devam eden bir bankan›n da devredildi¤i tahmin edilmiﬂ-
tir.
L Lo oj ji is st ti ik k   R Re eg gr re es sy yo on n   A An na al li iz zi i   S So on nu uç çl la ar r› ›: :
Lojistik regresyon analizinden elde edilen katsay›lara göre (Faaliyet Gideri/Toplam
Aktifler) ile (Menkul K›ymetler Portföyü/Toplam Aktifler) oranlar› küçüldükçe firma-
n›n faaliyetine devam etme olas›l›¤› artmaktad›r. Tablo 10’daki katsay›lar kullan›larak
2001 y›l›ndaki TMSF’ye devirlerin tahmin sonuçlar› Tablo 12’de verilmiﬂtir. 
T Ta ab bl lo o   1 12 2: : L Lo oj ji is st ti ik k   R Re eg gr re es sy yo on n   D Do o¤ ¤r ru u   S S› ›n n› ›f fl la am ma a   O Or ra an n› ›
Modelin oluﬂturuldu¤u veri setinde, TMSF’ye devredilen bankalardan 9 tanesinin
do¤ru tahmin edildi¤i görülmektedir. Faaliyetine devam eden bankalar›n ise hepsi
do¤ru olarak s›n›fland›r›lm›ﬂt›r.
Her ne kadar tahmin için kullan›lan veri setindeki do¤ru s›n›flama oran› %75
(24/32) olsa da, model 2001 y›l› için test edildi¤inde, bu dönemde TMSF’ye devre-
42 Murat Çinko, Emin Avc›dilen 8 bankadan sadece 1 tanesi do¤ru olarak s›n›fland›r›lm›ﬂt›r. Di¤er taraftan, fa-
aliyetine devam eden bankalardan 1 tanesinin fona devredilmesinin tahmin edildi¤i
görülmektedir. 
Y Ya ap pa ay y   S Si in ni ir r   A A¤ ¤l la ar r› ›   A An na al li iz zi i   S So on nu uç çl la ar r› ›: :
Diskriminant ve lojistik regresyon analizleri sonucunda belirlenen üç ba¤›ms›z de-
¤iﬂken yapay sinir a¤lar› kullan›larak modellendi¤inde bulunan s›n›flama sonuçlar›
Tablo 13’te verilmiﬂtir. 
T Ta ab bl lo o   1 13 3: : Y Ya ap pa ay y   S Si in ni ir r   A A¤ ¤› ›   M Mo od de el li i   D Do o¤ ¤r ru u   S S› ›n n› ›f fl la am ma a   O Or ra an n› ›
Tablo 13’te gösterildi¤i gibi 2001 y›l›nda TMSF’ye devredilen bankalardan sade-
ce 2 tanesi do¤ru olarak s›n›fland›r›labilmiﬂtir. Faaliyetine devam eden 24 bankadan
2’si yanl›ﬂ s›n›flanarak model taraf›ndan fona devredilmesi gereken banka olarak s›-
n›fland›r›lm›ﬂt›r. Yapay sinir a¤lar› kullan›ld›¤›nda da do¤ru s›n›flama oran›n›n %75 ol-
du¤u görülmektedir.
Elde edilen bulgular aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, yapay sinir a¤lar› modellerinin diskri-
minant ve lojistik regresyon modellerine nazaran daha iyi sonuçlar verdi¤i söylenebi-
lir. Fakat do¤ru s›n›flama oranlar› dikkate al›nd›¤›nda sonuçlar tatmin edici olmaktan
uzakt›r.
4. Sonuç
Bu çal›ﬂmada Türk Ticari Bankac›l›k sistemi için CAMELS dereceleme sisteminin uy-
gulanabilirli¤i analiz edilmiﬂtir. Yurt d›ﬂ›nda bir çok ülkenin denetim otoritesinin kul-
land›¤› bu sistemin, Türk Bankac›l›k Sisteminin denetimi için kullan›l›p kullan›lamaya-
ca¤› 1996 – 2001 y›llar› aras›ndaki TMSF’ye devredilen bankalar ve faaliyetine devam
eden bankalar aç›s›ndan incelenmiﬂtir. 
1996 – 2000 y›llar› aras›nda her y›l için CAMELS de¤erleri hesaplanm›ﬂ ve faaliye-
tine devam eden ve devredilen bankalar›n CAMELS dereceleri frekans tablosu olarak
verilmiﬂtir. Bu sonuçlardan en dikkat çekici olan› devredilen baz› bankalar›n faaliyete
devam eden bankalara göre daha baﬂar›l› CAMELS derecesi alm›ﬂ olmalar›d›r. Dola-
y›s› ile bu sonuç, Pekkaya vd. (2002) ve Canbaﬂ v.d. (2005)’nin CAMELS bileﬂenleri-
nin tam olarak ülkemiz bankac›l›k sistemine uymad›¤› yönündeki bulgular›yla paralel-
lik gösterirken; Kaya (2001)’n›n CAMELS dereceleme sisteminin ülkemizde uygula-
nabilirli¤i yönündeki bulgular› ile çeliﬂmektedir. 
43 CAMELS Dereceleme Sistemi ve Türk Ticari Bankac›l›k Sektöründe Baﬂar›s›zl›k TahminiCAMELS derecesini oluﬂturan mali oranlar›n, bir bankan›n TMSF’ye devrinin tah-
min edilmesinde kullan›labilirli¤i diskriminant analizi, lojistik regresyon ve yapay sinir
a¤lar› modelleri ile incelenmiﬂtir. Diskriminant analizinin kullan›labilmesi için gerekli
olan varsay›mlar analizin zay›f taraf›n› oluﬂturmaktad›r. Ancak literatürde ayr›ﬂt›rma
çal›ﬂmalar›nda en fazla kullan›lan tekniktir. Lojistik regresyon ilk analize göre varsa-
y›mlar› az olmakla beraber kulland›¤› do¤rusal olmayan fonksiyon nedeniyle avantaj
sa¤lamaktad›r. Di¤er taraftan yapay sinir a¤lar› modellerinin varsay›mlar› bulunma-
makta ve verilerden hareketle model üretmektedirler. 
Do¤ru s›n›flama oran› dikkate al›nd›¤›nda her üç modelde de benzer sonuçlar el-
de edilmiﬂ ve modeller aras›ndan ayr›ﬂt›r›c› farkl›l›klar bulunmam›ﬂt›r. Ayn› zamanda,
her üç model de TMSF’ye devredilen bankalar›n tahmin edilmesinde yetersiz kalm›ﬂ-
lard›r.
Çal›ﬂman›n bulgular› politika yap›c›lar› ve denetim ve gözetim otoriteleri aç›s›ndan
genel olarak de¤erlendirildi¤inde, temsili CAMELS dereceleme sisteminin Türk Ban-
kac›l›k Sisteminde kullan›lmas›n›n beklenen fayday› sa¤layamayabilece¤i düﬂünül-
mektedir.    
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